Beschluss des 1. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD RVG 11/2018
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Rechtsgrundlagen:  § 3 Abs. 3 S. 3 VerfO; § 87 Abs. 1 S. 2 VwGO iVm. § 23 VerfO;
§92 Abs.3S.1VwGO iVm. § 23 VerfO; § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO
iVm. § 65 VWGG.EKD; § 9 VerfVwGG; §§ 20 Abs. 2 S. 1 Var.
1,21 Abs. 2, § 47 Abs. 1,§48 Abs. 2 S. 1+ Abs. 3 S. 1, 53-57,
65 VwGG.EKD; §§ 146 Abs. 4 S. 143, 147 Abs. 1 S. 1 VwGO;
§ 105 Abs. 3S.2 PfDG.EKD; § 37 Abs.2S. 1 Nr. 1 Var. 2 VVZG-
EKD

Vorinstanzen: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Ev.-Luth. Kirche in
Norddeutschland, Urteil v. 17.10.2018, Az.: NK-VG 11 9/2017

Tenor:
1. Das Beschwerdeverfahren wird eingestellt.
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

3. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 10.000 € festgesetzt.

Griinde:
L.

Der Antragsteller hat vorldufigen Rechtsschutz gegen den Widerruf einer Abordnung, die
Versetzung in den Wartestand und weitere Ma3nahmen und Unterlassungen der Antrags-
gegnerin begehrt.

Der am [...] geborene Antragsteller ist geschieden und hat zwei Kinder. Im Jahr 1987
iibernahm die frithere Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche ihn in ein Pfarrer-
dienstverhiltnis auf Probe. Nach Verwendungen in einer Kirchengemeinde und als Mili-
targeistlicher sowie einer kurzfristigen Tatigkeit als Seelsorger im kirchlichen Dienst in
einer Justizvollzugsanstalt wurde er, nachdem eine Ubernahme in den Dienst des Landes
[...] als Anstaltsseelsorger nicht zustande kam, am 27.11.2003 in den Wartestand versetzt.
Das Kirchengericht der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche wies die auf
Authebung dieses Bescheids gerichtete Klage ab. Das Verfassungs- und Verwaltungsge-
richt (VVG) der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD)
gab mit Urteil vom 30.01.2010 — RVG 2/2008 — der Klage statt, weil im Prozessverlauf
eine dem Nordelbischen Kirchenamt zuvor nicht bekannte bischéfliche Urkunde {iber die
Berufung des Antragstellers zum Anstaltsseelsorger im kirchlichen Dienst vom 01.05.2003
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bis zum 30.04.2008 aufgetaucht war. Nachdem das Nordelbische Kirchenamt zuletzt die
Auffassung vertreten hatte, der Antragsteller sei noch Pfarrer auf Probe — was seine Ver-
setzung in den Wartestand allerdings ausgeschlossen hétte —, und das VVG der VELKD
um Klédrung seines Status gebeten hatte, fithrte das VVG der VELKD aus, dass er sich
wohl im Pfarrdienstverhdltnis auf Lebenszeit befinde oder zumindest einem Pfarrer im
Dienstverhéltnis auf Lebenszeit gleichzustellen sei. Das Nordelbische Kirchenamt stellte
den Antragsteller darauthin mit Wirkung vom 01.04.2003 einem Pfarrer im Dienstver-
hiltnis auf Lebenszeit gleich.

Seit dem 01.04.2010 iibertrug die Nordelbische Kirche bzw. die Antragsgegnerin dem
Antragsteller mehrfach befristet, zuletzt bis zum 30.04.2016, ihre [...]. Pfarrstelle zur
Dienstleistung mit besonderem Auftrag. Fiir die Zeit ab 02.10.2012 erteilte sie ihm einen
Dienstauftrag im Kirchenkreisverband [...] in der Krankenhausseelsorge, der auf Bitte des
dortigen Geschéftsfiihrers zum 31.12.2013 beendet wurde. Mit Bescheid vom 23.07.2014
ordnete die Antragsgegnerin den Antragsteller mit Wirkung vom 01.10.2014 fiir zunéchst
ein Jahr zur Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz (EKBO)
ab, wo er in der Krankenhausseelsorge im Kirchenkreis [...] eingesetzt wurde. In dem
Bescheid behielt sich die Antragsgegnerin den Widerruf der Abordnung fiir den Fall ein-
seitiger Beendigung des Dienstauftrags durch die EKBO vor. Ferner heif3it es dort: ,,Sie
bleiben weiterhin Inhaber der [...]. Pfarrstelle der Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland zur
Dienstleistung mit besonderem Auftrag.

Gegen Ende der Abordnungszeit wurde eine Verlangerung der Abordnung vorbereitet. Mit
E-Mail vom 06.08.2015 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller folgendes mit: ,,Ich
sage Ihnen mit dieser Mail auch die Verlidngerung der Berufung auf die zbV-Stelle zu, die
Sie zur Zeit innehaben.* Mit Bescheid vom 26.08.2015 ordnete die Antragsgegnerin den
Antragsteller iber den 30.09.2015 hinaus auf unbestimmte Zeit zur EKBO ab. Der Be-
scheid enthielt wiederum einen Widerrufsvorbehalt fiir den Fall einseitiger Beendigung
des Dienstauftrags durch die EKBO sowie den folgenden Satz: ,,Sie bleiben Inhaber der
[...]. Pfarrstelle der Ev.-Luth. Kirche in Norddeutschland zur Dienstleistung mit besonde-
rem Auftrag, eine Verlédngerung der Berufung tiber den 30.04.2016 hinaus wird zeitgerecht
den Gremien zur Entscheidung vorgelegt.” In einem Schreiben vom 23.09.2015 teilte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller mit: ,,Einigkeit besteht allseits dariiber, Ihren Einsatz
in [...] bis zum Eintritt in den Ruhestand moglich zu machen. ... Wir haben den Terminus
,unbestimmte Zeit® gewdhlt, um deutlich zu machen, dass der EKBO jederzeit die Mog-
lichkeit der Beendigung der Abordnung bleibt. ... Ihnen wurde ... die erneute Berufung
auf die [...]. Pfarrstelle der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland zur
Dienstleistung mit besonderem Auftrag schriftlich zugesagt. An diese Zusage werden wir
uns halten. Zur Zeit lduft der Berufungszeitraum bis zum 30. April 2016. Uber diesen
Zeitraum liegt [hnen auch eine Berufungsurkunde vor. Wir werden zeitgerecht im Kolle-
gium eine erneute Berufung vorschlagen. Inwieweit sich das Kollegium dazu entschlieSen
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kann, einen Beschluss zu féllen, der Ihren Eintritt in den Ruhestand als Enddatum benennt,
ist nicht vorhersehbar. Die gesetzlichen Grundlagen sind zu beachten.*

Mit an die Antragsgegnerin gerichtetem Schreiben vom 15.01.2016 widerrief die EKBO
den Dienstauftrag fiir den Antragsteller zum 01.02.2016 unter Hinweis auf offensichtliche
Konflikte bei der Arbeit, insbesondere mit den dortigen Kolleginnen. Die Konflikte wurden
nicht auf mangelnde Kompetenz und Empathie in der Seelsorge, sondern auf kommuni-
kative Probleme in der Kolleginnenschaft, Loyalititskonflikte und zwischenmenschliche
Grenzverletzungen zuriickgefiihrt. Daraufhin teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
mit Bescheid vom 27.01.2016 den Beschluss des Kollegiums des Landeskirchenamts vom
26.01.2016 tiber den Widerruf der Abordnung zum 31.01.2016 mit.

Mit Bescheid vom 26.04.2016 versetzte die Antragsgegnerin den Antragsteller mit Wir-
kung vom 01.05.2016 in den Wartestand. Zur Begriindung hief es, eine Versetzung in eine
andere Stelle nach dem Ende der befristeten Ubertragung der [...]. Pfarrstelle zur Dienst-
leistung mit besonderem Auftrag sei nicht durchfiihrbar. Eine erneute Ubertragung dieser
Pfarrstelle komme nicht in Betracht, da sie nur fiir die Gestaltung von Ubergangszeitriu-
men konzipiert sei, davon hier aber nach mehr als sechs Jahren nicht mehr gesprochen
werden konne. Es stehe auch kein weiterer Dienstauftrag zur Verfiigung, wie eine Anfrage
u. a. bei allen Propsten ergeben habe.

Den Widerspruch des Antragstellers gegen den Widerruf der Abordnung wies die An-
tragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 12.10.2017 zuriick. Sie fithrte an, der An-
tragsteller habe der Abordnung, die bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze am
31.01.2021 zeitlich befristet gewesen sei, einschlieflich des Widerrufsvorbehalts zuge-
stimmt. Den Widerspruch des Antragstellers gegen seine Versetzung in den Wartestand
wies die Antragsgegnerin mit ebenfalls am 12.10.2017 ergangenem Widerspruchsbescheid
zuriick. Sie legte ergdnzend dar, es sei nicht moglich, dem Antragsteller die [...]. Pfarrstelle
ohne konkreten Dienstauftrag zu iibertragen.

Der Antragsteller hat am 13.12.2017 Klage erhoben und vorldufigen Rechtsschutz bean-
tragt. Er hat begehrt, riickwirkend ab dem 01.02.2016 so gestellt zu werden, dass es bei
der Abordnung bis zum 31.01.2021 auf der [...]. Pfarrstelle verbleibe.

Der Antragsteller hat sinngeméf beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Bescheide der Antragsgegnerin
vom 27.01.2016 und vom 26.04.2016 jeweils in der Gestalt ihrer Widerspruchsbe-
scheide vom 12.10.2017 anzuordnen.

Der Antragsteller hat sich auerdem
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gegen den besoldungsrechtlichen Vollzug des Wartestands vom 18.07.2017, die
Versagung der Zuordnung zu einem Pfarrkonvent seit dem 01.02.2016, die Versa-
gung der Umsetzung des Urteils des VVG der VELKD vom 30.01.2010, die Auf-
rechterhaltung des Hausverbots vom 18.12.2007, die Versagung der Teilnahme an
dem jéhrlich stattfindenden Treffen der ehemaligen Militdrpfarrer im Militdrdeka-
nat [...], Entscheidungen des Kirchengerichts der Nordelbischen Evangelisch-Lu-
therischen Kirche aus dem Jahr 2004 (KG-NELK 3/2004), den Widerspruchsbe-
scheid der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche vom 08.06.2004 sowie
den Wartestandsbescheid der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche vom
27.11.2003 gewandt, die Riickiibertragung der [...]. Pfarrstelle ab dem 13.05.2003
bis zum 30.11.2003 begehrt und Schadensersatzforderungen wegen unzureichender
Umsetzung des Urteils des VVG der VELKD vom 30.01.2010 erhoben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Antrige abzulehnen.

Sie hat vorgetragen, die Antrdge seien mangels Prozessféahigkeit des Antragstellers unzu-
lassig. Dieser sei bezogen auf den Rechtsstreit partiell geschiftsunfahig, weil er zum
strukturierten Vortrag nicht in der Lage sei, unentwegt neue Schriftsdtze einreiche und
wahnhaft nahezu allen mit seiner Sache befassten kirchlichen Funktionstragern
(straf-)rechtswidriges Verhalten vorwerfe. Die angegriffenen Bescheide seien rechtmafig.

Das Kirchliche Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin hat die Antrage
mit Beschluss vom 17.10.2018 abgelehnt, der dem Antragsteller mit Einwurf-Einschreiben
zugestellt worden ist. Dem Antragsteller fehle die Prozessfahigkeit nicht. Im Gegensatz
zu den weiteren Antragen seien die gegen den Widerruf der Abordnung und die Versetzung
in den Wartestand gerichteten Antrége zuldssig. Diese Verwaltungsakte seien sofort voll-
ziehbar. Die Antrige seien jedoch unbegriindet, weil sich die Verwaltungsakte als recht-
méBig darstellten.

Der Antragsteller hat am 19.11.2008 Beschwerde eingelegt. Er hat beantragt,

den Beschluss der Vorinstanz vom 17.10.2018 aufzuheben und seinen Antragen
stattzugeben.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, die Beschwerdefrist sei womdglich nicht eingehal-
ten; das moge von Amts wegen nachgepriift werden. Die Beschwerde sei mangels form-
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giiltiger Unterzeichnung nicht schriftlich eingelegt worden; der Antragsteller habe nur eine
Paraphe angebracht. Eineinhalb Jahre nach dem Widerruf der Abordnung bzw. der Ver-
setzung in den Wartestand fehle es an einem Anordnungsgrund fiir die Gewéhrung vor-
laufigen Rechtsschutzes. In der Sache hat die Antragsgegnerin ihr erstinstanzliches Vor-
bringen vertieft.

Mit Wirkung vom 01.05.2019 hat die Antragsgegnerin den Antragsteller in den Ruhestand
versetzt.

Der Antragsteller hat mehrfach, insbesondere in einem mit dem Senatsvorsitzenden am
17.04.2019 gefiihrten Telefongespréch, ein Vergleichs- bzw. "Mediations"-Gesprich an-
geregt. Die Antragsgegnerin ist dieser Anregung im August 2019 beigetreten. Am
29.11.2019 hat ein Erorterungstermin zur giitlichen Beilegung des Rechtsstreits stattge-
funden, an dem unter Leitung des Senatsvorsitzenden der Antragsteller und eine Vertre-
terin der Antragsgegnerin teilgenommen haben. Der Senatsvorsitzende hat den Beteiligten
in dem Termin folgenden Vergleich vorgeschlagen: "1. Die Antragsgegnerin hebt die Be-
scheide iiber die Versetzung des Antragstellers in den Wartestand sowie in den Ruhestand
auf. Der Antragsteller wird bis zum reguléren Eintritt in den Ruhestand am 31. Januar 2021
so gestellt, als wenn er noch Inhaber der [...]. Pfarrstelle wire. Eine weitere Wartestands-
versetzung wird nicht erfolgen. Die Beteiligten erkldren alle insoweit anhéingigen Ge-
richtsverfahren fiir erledigt. Damit erledigen sich auch alle sonstigen in diesen Verfahren
geltend gemachten Anspriiche. 2. Die Kosten aller Verfahren werden gegeneinander auf-
gehoben. 3. Die Beteiligten werden iiber die Verfahren Stillschweigen bewahren und sich
insbesondere nicht 6ffentlich dazu duflern. 4. Die Beteiligten streben kiinftig einen wohl-
wollenden Umgang miteinander an." Der Senatsvorsitzende hat deutlich gemacht, dass er
flir die vom Antragsteller erhobenen Schadensersatzanspriiche der Sache nach und im
Hinblick auf die vergangene Zeit keine Grundlage sehe. Der Antragsteller hat erklart, er
konne den Vergleich nicht in dem Termin abschlieBen. Der Senatsvorsitzende hat die An-
nahme des Vergleichsvorschlags bis zum 09.12.2019 empfohlen. Die Antragsgegnerin hat
den Vorschlag am 06.12.2019 angenommen und mit Schreiben vom 07.01.2020 dessen
Umsetzung durch Authebung der Bescheide und Abgabe der genannten Erklarungen mit-
geteilt sowie alle zum Gesamtkomplex gehorenden Gerichtsverfahren fiir erledigt erklart.

Der Antragsteller hat weitere Punkte, insbesondere in finanzieller Hinsicht, fiir vergleichs-
bediirftig erachtet. Im Mérz 2020 hat er den Senatsvorsitzenden angerufen und nochmals
um Erlduterung gebeten, warum die Weiterverfolgung seiner finanziellen Forderungen
nicht aussichtsreich sein solle. Nach entsprechender Erlduterung erklérte der Antragsteller
in diesem Telefongesprich gegeniiber dem Senatsvorsitzenden, dieser sei zu der rechtli-
chen Bewertung gar nicht befugt gewesen.

Mit Schreiben vom 10.08.2020 hat der Antragsteller den Senatsvorsitzenden wegen Be-
sorgnis der Befangenheit abgelehnt, da dieser sich eine negative Prognose zur Erfolgs-
aussicht der Schadensersatzforderungen "angemaft" habe. Zudem habe er in mehrfacher
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Hinsicht gegen das Mediationsgesetz verstolen; daher habe in dem Termin vom
29.11.2019 in Wahrheit iiberhaupt keine Mediation stattgefunden.

Mit Schreiben vom 17.08.2020 hat der Antragsteller das Beschwerdeverfahren insgesamt
fiir erledigt erklart.

1I.

1. Der Senat entscheidet in der im Rubrum des vorliegenden Beschlusses angegebenen
Besetzung unter Mitwirkung des Senatsvorsitzenden. Dessen Ablehnung wegen Besorgnis
der Befangenheit durch den Antragsteller ist offensichtlich unzuldssig; diese Feststellung
wird daher ebenfalls unter Mitwirkung des Senatsvorsitzenden getroffen (vgl. Hiilltege,
in: Thomas/Putzo, ZPO, 41. Aufl. 2020, § 45 Rn. | m. w. Nachw.). Zum einen erfolgte die
Ablehnung nicht unverziiglich. Zwar kann ein Mitglied des VVG, bei dem sich ein Betei-
ligter in eine miindliche Verhandlung eingelassen hat, nach § 3 Abs. 3 Satz 3 Rechtsver-
ordnung zur Ausfithrung des Kirchengesetzes tiber die Errichtung eines VVG der VELKD
(VerfO) vom 17.11.2006 (ABI. Bd. VII S. 340), zuletzt gedndert am 16.10.2010 (ABI. Bd.
VII S. 450), noch aus einem wéhrend der Verhandlung entstandenen Grund abgelehnt
werden. Aus dem Ausnahmecharakter dieser Vorschrift und zwecks Ausschlusses einer
"Bevorratung" von bedarfsweise einsetzbaren Ablehnungsgriinden folgt jedoch, dass die
Ablehnung unverziiglich geschehen muss (vgl. fiir das staatliche Recht § 44 Abs. 4 Satz 2
Zivilprozessordnung — ZPO —). Der Begriff der miindlichen Verhandlung ist weit zu ver-
stehen (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 05.03.2020, SachsVBI. 2020, 287, 288) und erfasst
auch einen Erorterungstermin zur giitlichen Beilegung des Rechtsstreits im Sinne von § 87
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) i. V. m. § 23 VerfO. Der An-
tragsteller lehnt den Senatsvorsitzenden ab, weil dieser seinen finanziellen Forderungen
mangels erkennbarer Anspruchsgrundlage und wegen Zeitablaufs keine ernsthaften Er-
folgsaussichten beigemessen hat. Diese Einschédtzung war bereits Gegenstand des Erorte-
rungstermins vom 29.11.2019, so dass das Ablehnungsgesuch vom 10.08.2020 auch bei
Zuerkennung einer angemessenen Uberlegungsfrist eindeutig zu spit erfolgte. Es ist somit
"unbeachtlich" (§ 3 Abs. 3 Satz 3 VerfO), d. h. offensichtlich unzuléssig.

Zum anderen stellt sich die Ablehnung wegen rechtsmissbrauchlichen Vorgehens als of-
fensichtlich unzuléssig dar. Der Antragsteller hat sich im Mérz 2020 telefonisch an den
Senatsvorsitzenden mit der Bitte um nochmalige Erlduterung der im Erdrterungstermin
abgegebenen Einschitzung mangelnder Erfolgsaussichten der finanziellen Forderungen
gewandt. Nach der gewiinschten Erlduterung erklérte der Antragsteller dem Senatsvorsit-
zenden noch im selben Telefongespréch, dieser diirfe eine solche Einschétzung gar nicht
vornehmen. Die Ablehnung eines Richters wegen Abgabe einer vom Ablehnenden zuvor
eigens erbetenen rechtlichen Bewertung als solcher ist als Rechtsmissbrauch zu qualifi-
zieren, der zur offensichtlichen Unzuldssigkeit der Ablehnung fithrt (vgl. Hiiltege, a. a.
0.).
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Der Senatsvorsitzende ist im Ubrigen nicht in einer vermeintlichen Eigenschaft als "Me-
diator" an der Mitwirkung an dem vorliegenden Beschluss gehindert. Wie der Antragsteller
selbst zutreffend bemerkt, war der Erdrterungstermin vom 29.11.2019 kein Mediations-
termin nach § 278 Abs. 5 ZPO und schon gar nicht nach dem Mediationsgesetz, weil der
Termin von dem in der Sache mitentscheidungsbefugten Senatsvorsitzenden, nicht aber
von einem anderen — nicht zur Sitzgruppe des Senats gehdrenden — Mitglied des VVG oder
einem sonstigen Dritten geleitet wurde. Soweit im Verlauf des Beschwerdeverfahrens
vereinzelt der vom Antragsteller eingefiihrte Begriff der Mediation verwendet worden sein
mag, geschah dies mithin nicht im rechtstechnischen Sinn, sondern zur Kennzeichnung
des Ziels des Erorterungstermins, des Abschlusses eines verfahrensbeendenden Vergleichs
aufgrund von vermittelnden Vorschlédgen des Senatsvorsitzenden. Den rechtlichen Rah-
men dafiir bildet, wie oben erwihnt, § 87 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 VwGO i. V. m. § 23 VerfO.

2. Die Entscheidung iiber die Einstellung des Beschwerdeverfahrens folgt aus entspre-
chender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 23 VerfO. Die Antragsgeg-
nerin hat das Beschwerdeverfahren mit Schreiben vom 07.01.2020 fiir erledigt erklart. Die
ausdriicklich das gesamte Beschwerdeverfahren erfassende Erledigungserkldrung des An-
tragstellers datiert vom 17.08.2020.

3. Die Verteilung der Verfahrenskosten beruht auf § 22 Abs. 2 VerfO. Danach ist bei
Erledigung aufgrund tibereinstimmender Erklarungen der Beteiligten iiber die Kosten nach
billigem Ermessen unter Beriicksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands zu ent-
scheiden. Der Senat misst der Versetzung des Antragstellers in den Wartestand einerseits
und allen sonstigen Streitpunkten andererseits im Ermessenswege gleiches Gewicht bei.

a) Hinsichtlich der Wartestandsversetzung sind die Kosten der Antragsgegnerin aufzuge-
ben, da diese den betreffenden Bescheid aufgehoben hat und das Aussetzungsbegehren des
Antragstellers insoweit gegenstandslos geworden ist. Aulerdem haben die Zuldssigkeits-
voraussetzungen fiir die Beschwerde des Antragstellers vorgelegen:

aa) Der Antragsteller ist prozessfahig. Er verfiigt iber die von § 62 Abs. 1 Nr. 1 VwGO i.
V. m. § 65 Kirchengesetz iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der Evangelischen Kirche
in Deutschland (VWGG.EKD) vom 10.11.2010 (ABL. S. 330) und § 9 Kirchengesetz iiber
ein kirchliches Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Kir-
che in Norddeutschland (VerfVwGG) vom 09.10.2015 (KABI. S. 390) vorausgesetzte
Geschiftsfahigkeit. Der Senat vermag eine auch nur partielle, auf das vorliegende Ver-
fahren bezogene Geschéftsunfahigkeit nicht zu erkennen. Zwar neigt der Antragsteller in
hohem Maf3e zu einer egozentrischen, iiber weite Strecken durch eine distanzlose und grob
ungebiihrliche Ausdrucksweise gepragten Prozessfithrung. Zudem hat er die Forderung
des Verfahrens durch die Einreichung immer neuer, vielfach redundanter Schriftsétze —
insgesamt weit tiber 200 ,,Nachtridge* zur urspriinglichen Klage- bzw. Antragsschrift mit
Aberhunderten von Anlagen — erheblich erschwert. Gleichwohl diirfte der Antragsteller,
auch nach dem von ihm im Erdrterungstermin vom 29.11.2019 gewonnenen Eindruck, den
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wesentlichen Streitstoff noch tiberblicken und bei aller Verhaltensauftilligkeit hinreichend
argumentationsfahig sein.

bb) Die Beschwerde ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a Kirchengesetz tiber die Errichtung eines
VVG der VELKD i. d. F. vom 01.11.1978 (ABL Bd. V S. 142) i. V. m. § 8 Satz 2
VerfVwGG und § 53 Abs. 1 Satz 1 VWGG.EKD statthaft gewesen.

cc) Der Antragsteller hat die Beschwerde am 19.11.2018 fristgerecht erhoben. Dabei kann
offen bleiben, ob die Zweiwochenfrist nach § 54 Abs. 1 VWGG.EKD eingehalten war; das
wire nicht der Fall, wenn die Zustellung durch Einwurf-Einschreiben (eingeliefert bei der
Post am 02.11.2018) wirksam und die Angabe der Post zum Status der Sendung (Auslie-
ferung am 03.11.2018) als Nachweis der Zustellung ausreichend war (generell verneinend
bei Einwurf-Einschreiben BVerwG, Urt. v. 19.09.2000, BVerwGE 112, 78). Denn die
Beschwerde unterlag vielmehr der Jahresfrist, weil die in dem angegriffenen Beschluss
erteilte Rechtsmittelbelehrung unrichtig ist (§ 21 Abs. 2 VWGG.EKD). Diese enthélt u. a.
die folgenden Sitze: ,,.Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. .... Sie (= die Begriindung) muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.” Diese offenbar der
Vorschrift des § 146 Abs. 4 Satz 1 und 3 VwGO entnommenen Zuldssigkeitsvorausset-
zungen gelten fiir die Beschwerde gegen den Beschluss der Vorinstanz indes nicht.

Abschnitt 9 VwGG.EKD iiber das Beschwerdeverfahren (§§ 53 bis 57) enthilt lediglich
Bestimmungen fiir die Einlegung der Beschwerde als solche, nicht aber fiir ihre Begriin-
dung. Die Beschwerdebegriindung unterliegt mithin von Gesetzes wegen weder einer be-
stimmten Frist noch inhaltlichen Vorgaben. Ein Riickgriff auf § 65 VwGG.EKD, wonach
erginzend die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechende Anwendung
finden, verbietet sich aufgrund des abschlieBenden Charakters der Bestimmungen des Ab-
schnitts 9 VWGG.EKD. Diese Sperrwirkung hindert die Heranziehung der Vorgaben des
§ 146 Abs. 4 Satz 1 und 3 VwGO {iber die Begriindung von Beschwerden.

Wenn ein Prozessgesetzgeber substantielle Regelungen tiber die Zuldssigkeit von Rechts-
mitteln — wie hier iiber die Statthaftigkeit einer Beschwerde und die Beschwerdefrist —
trifft, ist er aus Griinden der Transparenz gehalten, sonstige von ihm fiir notwendig erach-
tete Zuldssigkeitsvoraussetzungen ebenfalls in diesem Regelungskontext zu normieren und
nicht einer allgemeinen Verweisung auf ein anderes Prozessgesetz zu iiberlassen. Der
Rechtsuchende oder Rechtsanwender darf daher hier davon ausgehen, dass er alle etwaigen
zu beachtenden Restriktionen des beschwerdebezogenen Rechtsschutzes wie Fristen oder
inhaltliche Vorgaben im Abschnitt 9 VWGG.EKD vorfindet, d. h. dass dieser insoweit
erschopfend ist. Es ergédbe auch regelungstechnisch keinen Sinn, die Beschwerdefrist von
zwei Wochen selbst festzulegen, hinsichtlich einer Beschwerdebegriindungsfrist demge-
geniiber die generelle Verweisung des § 65 VwWGG.EKD auf die VwGO greifen zu lassen,
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zumal die Beschwerdefristnach § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO ebenfalls zwei Wochen betrigt,
so dass es auch insoweit keiner eigenstindigen Regelung bedurft hitte.

Fiir eine exklusive Funktion des Abschnitts 9 iiber das Beschwerdeverfahren spricht zu-
dem, dass ersichtlich auch der Abschnitt 8 {iber das Revisionsverfahren als abschlieender
Normzusammenhang konzipiert ist, der auller der Statthaftigkeit der Revision und der
Revisionsfrist (§ 47 Abs. 1 und § 48 Abs. 2 Satz 1 VWGG.EKD) auch die Revisionsbe-
griindungsfrist regelt (§ 48 Abs. 3 Satz 1 VWGG.EKD). Fehlt in dem Parallelabschnitt iiber
das Beschwerdeverfahren aber eine Bestimmung iiber die Beschwerdebegriindungsfrist,
bedeutet dies, dass der Kirchengesetzgeber selbst keine dahingehende Vorgabe aufstellen
wollte.

Es wire zudem im Vergleich mit den revisionsrechtlichen Bestimmungen inkonsistent,
wenn man tiber § 65 VwGG.EKD die inhaltlichen Anforderungen an die Beschwerdebe-
griindung aus § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO und damit die dortigen besonderen Darlegungs-
und Auseinandersetzungspflichten auf die Beschwerde nach § 53 VwGG.EKD {ibertragen
wollte, wihrend andererseits die Revisionsbegriindung nach § 47 Abs. 2 und § 48 Abs. 3
Satz 1 VwGG.EKD keinen derartigen gesteigerten Pflichten unterworfen ist. Fiir die Be-
schwerde konnen jedoch zumal angesichts des fiir Verfahren des vorldufigen Rechtsschut-
zes pragenden Beschleunigungsgrundsatzes schwerlich strengere Begriindungslasten als
fiir die Revision gelten.

Allgemein spricht im Ubrigen gegen die Anwendbarkeit von § 146 Abs. 4 VwGO, dass
jene Bestimmung die Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht betrifft, das in Hauptsa-
cheverfahren iiber Berufungen entscheidet, wiahrend das VVG der VELKD in Hauptsa-
cheverfahren regelmédfig Revisionsgericht ist; ein Berufungsrechtszug ist im kirchlichen
Verwaltungsprozess nicht eingerichtet.

Es besteht schlielich keine zwingende sachliche Notwendigkeit fiir kirchengesetzliche
Vorgaben iiber Begriindung und Begriindungsfristen in Bezug auf Beschwerden. Vielmehr
kann es ohne Weiteres dem zustéindigen Senatsvorsitzenden des VVG tiberlassen bleiben,
entsprechende Verfiigungen zu treffen (vgl. § 29 Abs. 11. V.m. § 45 Abs. 1 VWGG.EKD).

Die vorgenannten Fehler der Rechtsmittelbelehrung sind auch rechtsschutzrelevant, weil
sie sich nachteilig auf den Rechtsschutz auswirken konnen. Der potentielle Beschwerde-
fiihrer wird gegebenenfalls schon von der Einlegung der Beschwerde als solcher abgehal-
ten, wenn er sich mit — normativ nicht bestehenden — zeitlichen und inhaltlichen Anfor-
derungen an die Beschwerdebegriindung konfrontiert sieht, deren Einhaltung ihm proble-
matisch erscheinen mag.

dd) Die Beschwerde ist schriftlich eingelegt worden (§ 54 Abs. | VWGG.EKD). Es besteht
kein Zweifel daran, dass der Antragsteller die Beschwerdeschrift eigenhéndig durch Na-
mensunterschrift unter-zeichnet hat. Es handelt sich zwar um eine etwas klein geratene
Unterschrift — zumal der Antragsteller offenbar nur mit "[...]" statt mit "[...]" firmiert —,
nicht aber um eine blo3e Paraphe. Sie entspricht ausweislich der Personalakte auch allen

23.02.2026 VELKD 9



RVG 11/2018 Beschluss des 1. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD

sonstigen Signaturen des Antragstellers, gegen welche die Antragsgegnerin frither keine
Einwendungen erhoben hatte.

b) Hinsichtlich aller iibrigen Streitpunkte ist der Antragsteller mit den Kosten zu belasten,
weil die Beschwerde insoweit unbegriindet gewesen wire. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Widerruf der Abordnung ist entgegen der
Vorinstanz unstatthaft und daher unzuléssig, weil die Klage gegen diesen Verwaltungsakt
ohnehin aufschiebende Wirkung entfaltet. § 105 Abs. 3 Nr. 2 Kirchengesetz zur Regelung
der Dienstverhéltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der EKD vom 10.11.2010 (ABL.
S.307), zuletzt gedndert am 13.11.2019 (ABL. S. 322) erkldrt nur die Abordnung als solche,
nicht aber ihren Widerruf fiir sofort vollziehbar. Die Antragsgegnerin hat auch keine An-
ordnung der sofortigen Vollziehung (§ 20 Abs. 2 Satz 1 Var. 1 VwGG.EKD) getroffen.
AuBerdem wire der Antrag unbegriindet, weil der Widerruf der Abordnung bei summari-
scher Priifung als rechtmdBig erscheint. Er beruht auf § 37 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Var. 2
Verwaltungsverfahrens- und -zustellungsgesetz der EKD (VVZG-EKD) vom 28.10.2009
(ABL. S.334) 1. V. m. Kirchengesetz der VELKD zur Zustimmung zum VVZG-EKD vom
28.10.2009 (ABI. 2010 Bd. VII S. 428). Die Antragsgegnerin hatte die Abordnung mit
einem Widerrufsvorbehalt verbunden.

Auch die sonstigen Antrdge wiren aus den von der Vorinstanz dargelegten Griinden, gegen
die der Antragsteller keine durchgreifenden Einwendungen erhoben hat, erfolglos geblie-
ben. Inwiefern ihm (jetzt noch) Schadensersatzanspriiche wegen vermeintlich nicht kor-
rekter Umsetzung des Urteils vom 30.01.2010 zustehen sollen, erschlieB3t sich dem Senat
nicht. Eine tragfidhige Anspruchsgrundlage ist vom Antragsteller nicht aufgezeigt worden
und auch objektiv nicht ersichtlich. Der von ihm bemiihte Folgenbeseitigungsanspruch ist
a priori nicht auf Schadensersatz gerichtet. Ein Amtshaftungsanspruch diirfte daran schei-
tern, dass die Antragsgegnerin dem Antragsteller seine Besoldung in voller Hohe nach
Authebung der verschiedenen Wartestandsversetzungen jeweils nachgezahlt hat. Welche
zusétzlichen Amtspflichten tiberhaupt juristisch bestehen, konkret dem Antragsteller zu-
stehen und im Einzelfall auch schuldhaft verletzt sein sollen, vermag der Senat nicht zu
erkennen. SchlieBlich hat der Antragsteller im Beschwerdeverfahren die Schadensersatz-
forderungen fortlaufend, zuletzt auf 22.803.515,97 Euro, hochgeschraubt. Der Priifungs-
umfang im Beschwerdeverfahren schlie3t indes von vornherein solche Positionen aus, die
nicht schon im Antragsverfahren bei der Vorinstanz streitig waren. Vor allem aber hat der
Antragsteller in Bezug auf seine finanziellen Forderungen keinen Anordnungsgrund, d. h.
keine besondere Dringlichkeit glaubhaft gemacht, welche die Gewdhrung vorldufigen
Rechtsschutzes erfordern wiirde.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 22 Abs. 3 VerfO.
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