Urteil des 1. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD RVG 2/2016

Kirchengericht: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der VELKD
Entscheidungsform: Urteil (rechtskriftig)

Datum: 20.12.2013

Aktenzeichen: RVG 2/2016

Rechtsgrundlagen:  § 556 Abs. 3 BGB; § 26 Abs. 3 DWVO; § 21 PastVO; § 10 Abs. 1
VerfVwGG; § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) KG Err.VVGiVm § 8 S. 1
VerfVwGG

Vorinstanzen: Verfassungs- und Verwaltungsgericht der Ev.-Luth. Kirche in
Norddeutschland, Urteil v. 12.10.2015, Az.: NK-VG 11 2/2012

Tenor:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des kirchlichen Verfassungs- und Ver-
waltungsgerichts der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland vom 12.
Oktober 2015 — NK-VG 11 2/2012 — wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten des Revisionsverfahrens.

3. Der Streitwert fiir das Revisionsverfahren wird auf 1.442,67 Euro festgesetzt.

Griinde:
I

Die klagende Kirchengemeinde begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
Nebenkosten fiir eine Dienstwohnung in Hohe von 1.442,67 Euro.

Die Beklagte war bis zum 31.08.2011 Pastorin der Kldgerin und Vorsitzende des Kir-
chenvorstands. Sie bewohnte vom 01.02.2009 bis zum 01.08.2011 eine Dienstwohnung.
Diese hatte die Kldgerin von einem Dritten gemietet. Sie forderte von der Beklagten keine
Abschlagszahlungen auf die Nebenkosten. Mit Schreiben vom 15.02.2011 stellte sie der
Beklagten fiir das Jahr 2009 Nebenkosten in Hohe von 1.442,67 Euro in Rechnung. Die
Beklagte wendete demgegeniiber den Ablauf der Jahresfrist im Sinne von § 556 Abs. 3
BGB ein.

Die Kldgerin hatam 24.10.2012 Klage erhoben und vorgetragen, ihr Anspruch auf Zahlung
der Nebenkosten unterliege nach den Pastoratsvorschriften (PastVO) keiner Frist; § 556
Abs. 3 BGB finde auf das 6ffentlich-rechtliche Dienstwohnungsverhéltnis keine Anwen-
dung.

Die Klédgerin hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 1.442,67 Euro nebst Zinsen in Hohe
von 5 % iiber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 24.10.2012 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, § 556 Abs. 3 BGB sei analog auf ihre ehemalige Dienstwohnung
anzuwenden, weil der Zeitpunkt der Abrechnung nicht in das freie Belieben des Berech-
tigten gestellt sein konne. Hilfsweise hat sie die Aufrechnung mit zwei Schadensersatz-
anspriichen erklért. Ihr sei, bezogen auf die 30-monatige Mietdauer, eine Vermogensein-
bulle in Hohe von 2.526,90 Euro insofern entstanden, als die ihr zugewiesene Dienstwoh-
nung aus drei statt — wie in den PastVO vorgesehen — nur aus zwei Zimmern bestanden
habe; dem habe sie ausdriicklich widersprochen. Auflerdem habe die Kldgerin eine Pflicht-
verletzung begangen, indem sie keine Abschlagszahlungen auf die Nebenkosten festge-
setzt habe. Die Beklagte habe darauf vertraut, dass diese bereits gegen ihre Dienstbeziige
verrechnet worden seien. Dadurch sei ihr ein Schaden von monatlich 100,00 Euro ent-
standen, weil sie in dieser Hohe anderweitige Vermogensaufwendungen getétigt habe.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem kirchlichen Verfassungs- und Verwal-
tungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland vom 16.05.2014
haben die Beteiligten ihr Einverstindnis mit dem Ubergang in das schriftliche Verfahren
erklart. Mit Urteil vom ,,12.10.2015%, das den Beteiligten jeweils am 19.09.2016 zugestellt
worden ist, hat die Vorinstanz der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hief3 es, den bereits
1986 erlassenen PastVO sei keine Frist flir die Nachforderung von Nebenkosten zu ent-
nehmen. Die spétere Einfiigung von § 556 Abs. 3 in das BGB und die nachfolgende Auf-
nahme entsprechender Bestimmungen {iber die Jahresfrist fiir Nebenkostenabrechnungen
im Recht einzelner Landeskirchen hétten die Nordelbische Kirche bzw. die Evangelisch-
Lutherische Kirche in Norddeutschland nicht zum Erlass von Parallelregelungen veran-
lasst, so dass keine planwidrige normative Liicke vorliege. Unabhingig davon verbiete
sich eine schematische Ubertragung der Jahresfrist auf das zwischen den Beteiligten be-
stehende 6ffentlich-rechtliche Dienst- und Treueverhéltnis. Wenn man iiberhaupt zeitliche
Beschrinkungen fiir die Abrechnung von Nebenkosten annehmen wolle, sei der Kldgerin
eine angemessene Frist zuzugestehen. Dabei miisse auch berticksichtigt werden, dass bei
einer von einer Kirchengemeinde angemieteten Dienstwohnung deren Vermieter seiner-
seits die Jahresfrist nach § 556 Abs. 3 BGB ausnutzen diirfe, so dass fiir ihre eigene Ab-
rechnung nicht dieselbe Jahresfrist zugrunde gelegt werden konne. Die hilfsweise erklérte
Aufrechnung greife nicht durch. Ein Schadensersatzanspruch im Hinblick auf die Zuwei-
sung der Dreizimmerwohnung sei nicht ersichtlich, weil die Beklagte diese tatséchlich
bezogen und genutzt habe. Die Riige mangelnder Verrechnung von Abschlagszahlungen
konne keinen Schadensersatzanspruch begriinden, sondern sei als Behauptung einer Ent-
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reicherung zu werten. Diese Einwendung sei jedoch unbeachtlich, weil die Kldgerin keinen
Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung geltend mache. Die Vorinstanz hat die Re-
vision nicht zugelassen und in der Rechtsmittelbelehrung die Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision fiir statthaft erklért.

Die Beklagte hat am 18.10.2016 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ein-
gelegt. Sie riigt mehrere Verfahrensméngel. Die Vorinstanz habe die Dienstwohnung als
Teil der Alimentation angesehen; iiber letztere befinde im Streitfall die staatliche Verwal-
tungsgerichtsbarkeit. An einem nach vorheriger miindlicher Verhandlung im schriftlichen
Verfahren ergehenden Urteil miissten dieselben Richter, zumindest dieselben ehrenamtli-
chen Richter wie bei der Verhandlung, mitwirken. Der Beklagten sei insofern das recht-
liche Gehor versagt worden, als sie im Hinblick auf den Wechsel auf der Richterbank keine
Gelegenheit zur schriftlichen Wiederholung ihres im Verhandlungstermin getdtigten Vor-
bringens erhalten habe. Auflerdem sei ihre Zustidndigkeitsriige gédnzlich unbeachtet ge-
blieben. In der Sache liege eine Uberraschungsentscheidung vor. Die Vorinstanz habe sich
im Verhandlungstermin dahin positioniert, dass die Frage der analogen Anwendbarkeit der
Jahresfrist nach § 556 Abs. 3 BGB grundsitzlich vom Revisionsgericht zu kldren sei, in
ihrem Urteil aber ohne Ankiindigung eine Abrechnung nach 13,5 Monaten fiir fristgemaf
gehalten. Eine Analogie lasse einen solchen flexiblen Ansatz nicht zu. Es liege auch kein
Fall mangelnden Vertretenmiissens im Sinne von § 556 Abs. 3 BGB vor. Die ,,Unterver-
mietung™ der Wohnung durch die Kldgerin rechtfertige keine Fristverldngerung; diese
hitte statt dessen eine als Dienstwohnung zu nutzende eigene Immobilie erwerben kdnnen.
Das seit 2019 geltende einschldgige — § 556 Abs. 3 BGB nachgebildete — Kirchenrecht
(§ 26 Abs. 3 Satz 5 und 6 Dienstwohnungsverordnung— DWVO —vom 27.10.2018 [KABI.
S. 451]) bestdtige nunmehr die Auffassung der Beklagten. Die Vorinstanz habe die Auf-
rechnung mit Schadensersatzanspriichen nicht versagen diirfen. Die Beklagte habe mehr-
mals der Zuweisung der zu grolen Wohnung widersprochen. Thr Vorbringen habe nicht
als Entreicherungseinwand qualifiziert werden diirfen; sie habe vielmehr ausdriicklich ei-
nen Schadensersatzanspruch zur Aufrechnung gestellt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil der Vorinstanz vom 12.10.2015 — NK-VG II 2/2012 — zu dndern und die
Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor, ein Wechsel der Spruchkdrperbesetzung sei nicht nach staatlichem, sondern
nach kirchlichem Recht zu beurteilen. Danach unterliege die Besetzung keinen Bedenken.
§ 26 Abs. 3 DWVO gelte nicht riickwirkend. Die Beklagte habe als Vorsitzende des Kir-
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chenvorstands der Klégerin die Betriebskostenabrechnung des Vermieters der Kldgerin fiir
das Jahr 2009 vom 23.09.2010 erhalten. Diese habe sie nicht umgehend an die fiir die
Nebenkostenabrechnung zustidndige Stelle weitergeleitet, so dass ihr Vorbringen zur Ver-
sdumung der vermeintlichen Jahresfrist durch die Kldgerin treuwidrig sei.

Die Beklagte erwidert, sie habe die Abrechnung nicht weitergeben miissen. Es sei davon
auszugehen gewesen, dass auch die Kldgerin selbst eine Abrechnung erhalten habe. Au-
Berdem weise die Abrechnung im Hinblick auf geleistete Vorauszahlungen der Klagerin
fiir diese ein Guthaben aus. Die Beklagte habe darauf vertrauen diirfen, dass die Klégerin
ihrerseits Abschlagszahlungen einbehélt und das Guthaben somit auch der Beklagten zu-
gute komme. Jedenfalls hafte sie fiir einfache Fahrlédssigkeit nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

11.

1. Die von der Beklagten am 18.10.2016 erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision im Urteil der Vorinstanz vom ,,12.10.2015* ist als Revision zu behandeln.
Seit dem Inkrafttreten des Kirchengesetzes iiber ein kirchliches Verfassungs- und Ver-
waltungsgericht der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland (Verfassungs-
und Verwaltungsgerichtsgesetz — VerfVwGG) vom 09.10.2015 (KABI. S. 390) am
01.01.2016 (§ 10 Abs. 1 VerfVwGQG) ist die Revision gegen Urteile der Vorinstanz zu-
lassungsfrei statthaft (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a Kirchengesetz iiber die Errichtung eines Ver-
fassungs- und Verwaltungsgerichts (VVG) der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands (VELKD) — ErrG —i. d. F. vom 01.11.1978 (ABL. Bd. V S. 142) i.
V. m. § 8 Satz 1 VerfVwGG). Von einem im schriftlichen Verfahren ergehenden Urteil
im Rechtssinne und damit auch im Sinne von § 8 Satz 1 VerfVwGG kann aber erst nach
seiner Perfektionierung, d. h. nach Unterzeichnung durch alle Mitglieder der gerichtlichen
Formation, gesprochen werden. Nach Aktenlage war das (frithestens) nach dem
20.07.2016 der Fall; an diesem Tag gab die Geschéftsstelle der Vorinstanz den Urteils-
entwurf im Umlaufverfahren mit der Bitte um Unterzeichnung an das vierte und fiinfte
Mitglied des Spruchkorpers zur Post. Insofern war die Angabe des 12.10.2015 — womog-
lich der Tag der Erstellung des Entwurfs und seiner Unterzeichnung durch den Berichter-
statter — nicht relevant und zumindest irrefithrend. Da ein fertiges Urteil folglich erst nach
dem 01.01.2016 vorlag, ist die auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
lautende Rechtsmittelbelehrung fehlerhatft.

Die Beteiligten erleiden durch die Einstufung der Nichtzulassungsbeschwerde als Revision
keine Rechtsnachteile, da sie auch zur Sache selbst schon umfassend vorgetragen und ihren
Vortrag nach Mitteilung der Absicht des Senats, das eingelegte Rechtsmittel als Revision
und ihre Ausfithrungen als Revisionsvorbringen bzw. Revisionserwiderung zu behandeln,
nicht mehr erginzt haben.
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2. Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg. Das Urteil der Vorinstanz unterliegt
keinen formell-rechtlichen Bedenken. Da die Beteiligten im Termin zur miindlichen Ver-
handlung ihr Einverstindnis mit dem Ubergang in das schriftliche Verfahren erklirt hatten,
mussten an dem Urteil nicht genau dieselben Richter mitwirken, die am Verhandlungs-
termin teilgenommen hatten. Ein Verfahrensfehler lage nur vor, wenn die Vorinstanz in
ihrem Urteil Gesichtspunkte herangezogen hitte, die nur im Verhandlungstermin, nicht
aber schriftlich vorgetragen und den neu eintretenden Richtern von den bereits im Ver-
handlungstermin anwesenden Richtern nicht vermittelt worden wéren. Die Beklagte hat
jedoch bereits keinen konkreten Gesichtspunkt benannt, der von ihr (nur) miindlich vor-
getragen worden wire und in die Entscheidungsgriinde Eingang gefunden hétte; ein solcher
Aspekt ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen vermag der Senat die von der Beklagten
vorgenommene Differenzierung nach reguléren und ehrenamtlichen Richtern nicht ein-
zuordnen. Alle Mitglieder der Vorinstanz werden nach einheitlichen Regeln durch den
Richterwahlausschuss gewihlt (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Kirchengesetz iiber die kirchliche Ge-
richtsbarkeit der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland [Kirchengerichts-
gesetz — KiGG] vom 09.10.2015 [KABI. S. 386]). Auch wenn sie jeweils ein Ehrenamt
bekleiden (§ 9 Abs. 1 KiGG), bilden sie nach ihrer fachlichen Provenienz (vgl. § 2 Abs. 1
VerfVwGGQG) einen professionell titigen Spruchkorper (vgl. allgemein Germann, in: Anke/
de Wall/Heinig (Hrsg.), Handbuch des evangelischen Kirchenrechts, 2016, § 31 Rn. 103
ff).

3. Das Urteil ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht im Ergebnis richtig.

a) Die Klage ist zuldssig. Der kirchliche Verwaltungsrechtsweg ist erdffnet (vgl. zur be-
treffenden Priifungskompetenz des Revisionsgerichts: VuVG der VELKD, Urt. v.
18.12.2000 — RVG 4/99). Mafigebend ist nach dem allgemeinen Prozessgrundsatz der
perpetuatio fori, d. h. der Verstetigung des Gerichtsstands, die Rechtslage im Zeitpunkt
der Klageerhebung. § 3 des seinerzeit mafligebenden — am 31.12.2015 auBler Kraft getre-
tenen — Kirchengesetzes iiber ein Kirchengericht der evangelisch-lutherischen Kirchen in
Schleswig-Holstein und Hamburg (KGG SH) vom 10.11.1972 (GVOBIL. 1974 S. 63)
kniipft den Rechtsweg zu den kirchlichen Verwaltungsgerichten an einzelne dort aufge-
zdhlte Klagearten, gilt aber dariiber hinaus auch fiir die hier eingelegte, auf Zahlung ge-
richtete allgemeine Leistungsklage, weil deren Statthaftigkeit aufgrund ihres Charakters
als Normalform gerichtlichen Rechtsschutzes auch ohne ausdriickliche Erwahnung in jeder
Prozessordnung stillschweigend vorausgesetzt wird (vgl. jetzt auch § 17 Abs. 2 Kirchen-
gesetz liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der Evangelischen Kirche in Deutschland vom
10.11.2010 (ABL. S. 330) i. V. m. § 9 VerfVwGGQG). Dafiir spricht zudem, dass die Kldgerin
Zahlungsanspriiche gegebenenfalls auch durch Verwaltungsakte titulieren konnte, so dass
der Streit dann ohnehin im Rahmen eines Anfechtungsklageverfahrens (§ 3 Abs. 1 lit. a
KGG SH) an das Kirchengericht hétte gelangen kénnen.
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§ 22 des damals geltenden, am 31.12.2017 auBer Kraft getretenen Kirchengesetzes tiber
die Besoldung der Pastoren, Pastorinnen, Kirchenbeamten und Kirchenbeamtinnen in der
Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche — KBesG — vom 19.11.1977 (GVOBL
S. 243), wonach den Besoldungsempfiangern fiir Klagen aufgrund von Anspriichen nach
besoldungsrechtlichen Vorschriften der Rechtsweg zu den staatlichen Verwaltungsgerich-
ten offensteht, ist hier nicht einschligig. Die Kldgerin ist keine Besoldungsempféngerin
und erhebt keinen besoldungsrechtlichen Anspruch. Jene Vorschrift kann entgegen der
Auffassung der Beklagten auch nicht entsprechend auf vermdgensrechtliche Anspriiche
kirchlicher Triager angewandt werden. § 22 KBesG will Besoldungsempfanger im kirch-
lichen Dienst solchen im staatlichen oder kommunalen Dienst hinsichtlich des gerichtli-
chen Rechtsschutzes aufgrund der Bedeutung der Besoldung als finanzielle Lebensgrund-
lage gleichstellen. Diese Schutzfunktion ldsst sich auf kirchliche Trager nicht tibertragen.
Zudem weist der von der Kldgerin erhobene Anspruch auf Entrichtung von Nebenkosten
gegen die Beklagte als ehemalige Inhaberin einer Dienstwohnung keinen besoldungsspe-
zifischen Bezug auf. Das Kirchenbesoldungsgesetz enthidlt insoweit keine Anspruchs-
grundlage. Wie die Beklagte Ausfithrungen der Vorinstanz zur Reichweite des Alimenta-
tionsprinzips deutet, ist unerheblich.

Aus den gleichen Griinden hinderte ebenso wenig § 5 KGG SH, wonach das Kirchengericht
nicht iiber vermogensrechtliche Anspriiche aus dem Dienstverhéltnis der Inhaber kirchli-
cher Amts- und Dienststellungen entscheidet, die Inanspruchnahme der Kirchengerichts-
barkeit. AuBerdem klingt schon im Wortlaut der Norm (,,Dienstverhéltnis* und ,,Dienst-
stellungen®) an, dass sie nur die vermodgensrechtlichen Anspriiche der Bediensteten auf
Zahlung der Gegenleistungen fiir die von ihnen erbrachten Dienstleistungen zum Gegen-
stand hat (vgl. allgemein zu dieser Wirkungsrichtung Riifner, Zustdndigkeit staatlicher
Gerichte in kirchlichen Angelegenheiten, in: Listl/Pirson (Hrsg.), Handbuch des Staats-
kirchenrechts der Bundesrepublik Deutschland, Bd. 2., 2. Aufl. 1995, § 73, S. 1088; noch
offen geblieben in: VuVG der VELKD, Urt. v. 18.12.2000 — RVG 4/99).

b) Die Klage ist auch begriindet. Der Klédgerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Zahlung bzw. Erstattung von Nebenkosten fiir das Jahr 2009 in Héhe von 1.442,67 Euro
zu. Dieser findet seine Grundlage in § 21 Abs. 1 bzw. 2 Rechtsverordnung iiber die Be-
reitstellung, Unterhaltung und Verwaltung von Pastoraten (Pastoratsvorschriften — Past-
VO)vom 14.01.1986 (GVOBI. S. 26), die bis zum 31.12.2018 und damit im hier relevanten
Zeitraum in Kraft stand. Die Beklagte kann demgegeniiber nicht einwenden, dass der An-
spruch erst am 15.02.2011, d. h. nach Ablauf eines Jahres seit dem Ende des abzurechn-
enden Jahres 2009 erhoben wurde. Zwar neigt der Senat zu der Ansicht, dass fiir die Gel-
tendmachung des Anspruchs grundsitzlich eine Jahresfrist galt (aa). Die betreffende Ein-
wendung der Beklagten ist jedoch als unzulédssige Rechtsausiibung zu qualifizieren und
daher ausgeschlossen (bb).
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aa) § 21 Abs. 3 Satz 2 PastVO sieht fiir den Fall der Festsetzung gleichbleibender Ab-
schlagszahlungen auf die Nebenkosten wihrend des laufenden Jahres einen spéteren ,,jahr-
lichen* Ausgleich nach den tatsdchlich zu zahlenden Betrdgen vor. Diese Bestimmung
findet entsprechende Anwendung auf den vorliegenden Fall, in dem keine Abschlagszah-
lungen festgesetzt wurden, denn der Dienstwohnungsinhaber hat nach § 21 Abs. 1 und 2
PastVO die Nebenkosten unabhdngig vom konkreten Zahlungsmodus zu tragen bzw. zu
erstatten; § 21 Abs. 3 Satz 2 PastVO fordert dann anstelle eines jahrlichen Ausgleichs eine
jéhrliche Rechnungstellung. Der Begriff der Jahrlichkeit impliziert die Einhaltung eines
jéhrlichen Rhythmus. Da die Nebenkosten schlechterdings nicht vor Ablauf des jeweiligen
Referenzjahres berechnet werden konnen, bezieht sich das Jahrlichkeitsgebot auf das un-
mittelbar nachfolgende Jahr. Es wiirde dagegen die Wortlautgrenze des Begriffs der Jéhr-
lichkeit durchbrechen, wollte man eine Abrechnung auch im iibernéchsten Jahr oder gar
noch spiter ausreichen lassen. In diesem Sinne ist § 21 Abs. 3 Satz 2 PastVO auch eine
Fristvorgabe immanent; die Vorschrift berechtigt zur Nebenkostenabrechnung grundsétz-
lich nur binnen Jahresfrist nach dem Bezugsjahr. Auch ohne ausdriicklichen Anhaltspunkt
im Normtext wird man bei mangelndem Vertretenmiissen des Kostenglaubigers allerdings
eine gewisse zeitliche Offnung zulassen miissen. Demnach ist fiir einen aus § 556 Abs. 3
BGB deduzierbaren allgemeinen Rechtsgrundsatz gleichen Inhalts kein Raum und kein
Bedarf. Eine die Rechtskreise des Privatrechts und des Kirchenrechts libergreifende ana-
loge Anwendung von § 556 Abs. 3 BGB ist dogmatisch ohnehin ausgeschlossen.

bb) Gleichwohl kann sich die Beklagte nicht auf Versdumung der Jahresfrist berufen, weil
der Fristablauf ausschlieBlich auf ihr eigenes Verhalten zuriickzufiihren ist und die Ein-
wendung damit als venire contra factum proprium gegen das Verbot der unzuldssigen
Rechtsausiibung verstoBt. Dieses Verbot wurzelt in dem — hier zusétzlich durch die dienst-
liche Treuepflicht der Beklagten (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Kirchengesetz zur Regelung der
Dienstverhiltnisse der Pfarrerinnen und Pfarrer in der EKD [PfDG.EKD] vom 10.11.2010
[ABLI. S. 307], zuletzt gedndert am 08.11.2016 [ABI. S. 325], i. V. m. Art. 3 Kirchengesetz
der VELKD zur Neuordnung des Pfarrdienstrechts vom 08.11.2011 [ABI. 2012 Bd. VII
S. 470]) flankierten — Prinzip der bona fides und gilt aufgrund seiner eminenten Regulie-
rungsfunktion auch im Kirchenrecht (vgl. allgemein zur Anwendbarkeit staatlicher Rechts-
normen im kirchlichen Bereich Traulsen, Rechtsstaatliche Grundsétze im Evangelischen
Kirchenrecht, in: ZevKR 58 [2013], S. 138 ff.). Die Beklagte hat es in ihrer Funktion als
Vorsitzende des Kirchenvorstands der Klagerin pflichtwidrig unterlassen, die ihr vom
Vermieter der Kldgerin {ibersandte Betriebskostenabrechnung vom 23.09.2010 unverziig-
lich an die zustindige Stelle — nach Angabe der Beklagten: der Verwaltungsausschuss der
Klédgerin — weiterzuleiten, um dieser die rechtzeitige Abrechnung der Nebenkosten ge-
geniiber der Beklagten zu erméglichen. Die Betriebskostenabrechnung des Vermieters war
an die ,,Ev.-Luth. Kirchengemeinde®, also die Kldgerin in ihrer Eigenschaft als Woh-
nungsmieterin, gerichtet. Die Beklagte konnte daher nicht davon ausgehen, dass die Kl&-
gerin bzw. ihre zustdndige Stelle noch ein weiteres Exemplar der Betriebskostenabrech-

06.02.2026 VELKD 7



RVG 2/2016 Urteil des 1. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD

nung erhalten wiirde, zumal der Vermieter keine Kenntnis von der Zustandigkeit des Ver-
waltungsausschusses gehabt haben diirfte. Zumindest hétte sich die Beklagte bei der zu-
standigen Stelle entsprechend erkundigen miissen.

Das Vorbringen der Beklagten, die Betriebskostenabrechnung habe ein Guthaben ausge-
wiesen, so dass fiir ihre Weiterleitung an die zustéindige Stelle kein Anlass bestanden habe,
greift nicht durch. Die Dienstpflicht der Beklagten, der zusténdigen Stelle unverziiglich
alle in ihren Kompetenzbereich fallende Unterlagen zukommen zu lassen, besteht unab-
hiingig vom konkreten Inhalt dieser Unterlagen. Uberdies war das Guthaben nicht der
Beklagten, sondern der Kldgerin als Adressatin der Betriebskostenabrechnung zugeordnet,
da auch nur diese an den Vermieter — in der Abrechnung explizit aufgefiihrte — Voraus-
zahlungen geleistet hatte. Der Beklagten musste mithin klar sein, dass das Guthaben nicht
sie selbst betreffen konnte. Ihr war ferner bekannt, dass die Kldgerin ihr gegeniiber keine
Abschlagszahlungen positiv festgesetzt hatte. Zudem konnte sie bei einem Blick auf die
Mitteilungen iiber ihre Dienstbeziige bzw. auf ihre Kontoausziige sofort erkennen, dass
ihre Bezlige nicht um Abschlagszahlungen gemindert waren. Unter den geschilderten
Umsténden trifft sie der Vorwurf grober, nicht etwa — wie die Beklagte meint — nur ein-
facher Fahrldssigkeit.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Senat nicht gehindert, die Entscheidung
auf den von der Kldgerin erst im Rechtsmittelverfahren thematisierten Gesichtspunkt der
mangelnden Weiterleitung der Betriebskostenabrechnung seitens der Beklagten an die zu-
standige Stelle zu stiitzen. § 7 Abs. 2 ErrG, der das VVG mit der erschopfenden Klarung
aller Sach- und Rechtsfragen beauftragt, soweit es nicht als Rechtsmittelinstanz tatig wird,
andert nichts an der gerichtlichen Befugnis, auch im Rechtsmittelverfahren neue Sach-
verhaltsaspekte jedenfalls dann einzubeziechen, wenn sie — wie hier — als solche zwischen
den Beteiligten unstreitig sind (vgl. fiir den staatlichen Verwaltungsprozess Suerbaum, in:
Posser/Wolff (Hrsg.), VWGO, 2. Aufl. 2014, § 173 Rn. 60). Davon geht auch § 12 Abs. 1
Satz 1 Rechtsverordnung zur Ausfithrung des ErrG (Verfahrensordnung — VerfO) vom
17.10.2006 (ABI. Bd. VII S. 340) aus, wonach das VVG nach seiner freien, aus dem ,,Inhalt
des gesamten Verfahrens* gewonnenen Uberzeugung entscheidet.

cc) Der Anspruch der Kldgerin ist nicht durch Aufrechnung mit Schadensersatzanspriichen
der Beklagten erloschen. Diese kann keinen Schadensersatz wegen Zuweisung einer zu
groflen Dienstwohnung mit der Folge einer iiberhdhten Dienstwohnungsvergiitung ver-
langen. Schadensersatzanspriiche haben nur sekundarrechtlichen Charakter und unterlie-
gen dem Vorrang des Primérrechtsschutzes. Auch wenn man von dem Vorbringen der
Beklagten ausgeht, sie habe der Zuweisung der Wohnung mehrmals widersprochen, und
darin einen Antrag auf Einschriankung der Zuweisung (§ 9 Abs. 1 Satz 3 PastVO) erblickt,
hat sie diesen nicht weiterverfolgt. Eine mangelnde Reaktion der Kldgerin auf einen be-
rechtigten Antrag hitte die Beklagte — wollte sie ihr Begehren durchsetzen — zur Erhebung
einer Untitigkeitsklage nach § 50 der seinerzeit geltenden Kirchengerichtsordnung des

8 06.02.2026 VELKD



Urteil des 1. Senats des Verfassungs- und Verwaltungsgerichts der VELKD RVG 2/2016

Kirchengerichts der evangelisch-lutherischen Kirchen in Schleswig-Holstein und Ham-
burg vom 02.04.1974 (GVOBI. S. 65) veranlassen miissen. Da das nicht geschehen ist,
scheidet der erhobene Schadensersatzanspruch aus. Die weitere Schadensersatzforderung
wegen unterlassener Berechnung oder Verrechnung von Abschlagszahlungen ist schon im
Ansatz nicht nachvollziehbar. Wie bereits oben ausgefiithrt wurde, wusste die Beklagte
bzw. musste wissen, dass die Kldgerin Abschlagszahlungen weder berechnet noch ver-
rechnet hatte, so dass sie im Hinblick auf etwaige (ansonsten unterbliebene) Vermogens-
ausgaben ein — ohne weiteres anspruchsausschlieBendes — Mitverschulden traf. Im Ubrigen
erschliet sich nicht, worin eine Vermdgenseinbufle liegen soll; die Beklagte diirfte fiir
ihre ohnehin nicht substantiiert dargelegten finanziellen Dispositionen einen Gegenwert
erhalten haben.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 21 Abs. 1 VerfO. Die Streitwertfestsetzung beruht
auf § 22 Abs. 3 VerfO.
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